Homorphobie im postjugoslawischen Raum

Es ist gut: Die Pride hat stattgefun-
den — so in etwa der Gesamteindruck
nach der 2010 in Belgrad abgehaltenen
GayPride Parade (im deutschsprachigen
Raum eher als Christopher Street Day
(CSD) bekannt). Denn trotz heftiger
Auseinandersetzungen zwischen den
Gegnerlnnen der Veranstaltung und der
Polizei gelang in Belgrad erstmalig eine
GroBveranstaltung der LGBT-Communi-
ty (engl. f. LesBiSchwulTrans), bei der
die Aktivist_innen nicht wie 2001 bru-
tal zusammengeschlagen wurden. Ein
vorsichtiger Optimismus also, der aller-
dings nicht tiber das Ausmaf der Homo-
phobie in Serbien hinwegtduschen kann.
So wurde die fiir Oktober 2011 angekin-
digte GayPride wiedermal verhindert —
aus Sicherheitsgriinden. Wahrend kle-
rikal-faschistische Gruppen gegen die
Parade mobilisierten, beschloss der

serbische Innenminister, erneut unter
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dem Vorwand, die Veranstaltung nicht
ausreichend sichern zu kénnen, sich aus
der Verantwortung zu ziehen.

Homophobie bleibt aber ein weitaus
stérker verbreitetes Problem in dieser
Region. Das belegen auch verschiedene
Untersuchungen: Eine slowenische Um-
frage aus den 1990ern zeigt, dass 61,6
Prozent der Befragten in Slowenien kei-
ne Homosexuellen als Nachbarn haben
wollen. Auch nach 2000 betrug dieser
Anteil immer noch mehr als die Halfte
der Befragten. Homosexuelle Nachbarn
toleriert auch in Kroatien nur die Hélfte
der Befragten. Laut anderen Umfragen,
halten ber 70 Prozent kroatischer Stu-
denten und iber 41 Prozent der Stu-
dentinnen mannliche Homosexualitat
fir ,nicht natlrlich“. In Serbien sehen
sogar rund 70 Prozent (2008) bzw. 67
Prozent (2010) der Befragten Homo-
sexualitat als ,Krankheit®. Selbst bei
kritischer Beridcksichtigung illustrieren
diese und andere Umfragewerte eine
sehr starke Prdsenz homophober Hal-
tungen in der Offentlichkeit postjugosla-
wischer Gesellschaften. Diese auBern
sich auch in gewalttatigen Ubergriffen
meist auf Schwule, manchmal aber auch
auf Lesben. Im Bereich der Politik sieht
es ahnlich aus: Trotz bestimmter Fort-
schritte der Gesetzgebung im Hinblick
auf die Rechte von Homosexuellen,
sind diese eher einem minimalen und
fragilen politischen Konsens iber die
Leuropdische Stan-
dards® bzw. (iber den Beitritt zur Europé-

Anndherung an

ischen Union zu verdanken. Offentliche
Aussagen der Politiker_innen dagegen
bleiben in der Regel der homophoben
Offentlichkeit treu.

Viele Ursachen dafir finden sichim post-

jugoslawischen Kontext politischen,
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dkonomischen und sozialen Wandels,
der durch mehrere Kriege zusatzlich
erschwert wurde. Der seit den 1980ern
in Jugoslawien aufkommende Nationa-
lismus erlebte wahrend der Kriege sei-
ne ,Blutezeit*; Die Gesellschaften aller
neuen Staaten wurden in radikaler Wei-
se nationalistisch neu ,kodiert”. Samt-
liche Vorstellungen von Gesellschaft,
Staat und individuellen Rechten wurden
einem Ideal der ,reinen” Nation unter-
geordnet. Dies umfasste neben der po-
litischen ,Gleichschaltung® vor allem
eine Re-Patriarchalisierung der Gesell-
schaft, insbesondere die Reduktion von
Frauen auf die reproduktive Funktion.
Die Normalisierung solcher Geschlech-
terrollen machte Homosexualitdt nicht
nur unsichtbar, sondern unerwiinscht.
Die Unsichtbarkeit der Homosexuellen
gilt indes fir die meisten politischen
Akteure als gerade mal ertragliche Exis-
Daher
auch der Verweis auf ,die eigenen vier

tenzform von Homosexualitat.

Wande®, in denen Schwule und Lesben
~machen koénnen, was sie wollen®, ihre
Sexualitdt aber bitte nicht &ffentlich
zur Schau stellen sollen. Die Ironie in
dieser Aussage besteht zudem im Um-
stand, dass nur wenige, vor allem nicht
junge Menschen in der Region, Uber die
~eigenen vier Wande“ verfligen, leben
doch oft bis zu drei Generationen unter
einem Dach.

Auch die Auffassung von Homosexu-
alitat als ,Krankheit” erfuhr im neuen

nationalistischen Diskurs eine ,Neuauf-
lage®: Behauptet wurde, Homosexuelle
wlrden die Nation schwiéchen, da sie
~keine Kinder haben kdnnen®. Die Figur
der Krankheit implizierte zudem eine
potenzielle ,Ansteckungsgefahr®, wo-
durch oft jede 6ffentliche Présenz von
LGBT-Aktivist_innen delegitimiert wur-
de. Die traditionalistische Geschlech-
terordnung wurde zudem durch starke
politische Einflussnahme der ,natio-
nalen® Kirche(n) verstarkt. Die enge dis-
kursive Verknlpfung zwischen Religion
und Nation bzw. zwischen Kirche und
Staatlichkeit fordert Homophobie dabei
uber die ohnehin problematische allge-
meine Haltung der Kirche(n) zur Homo-
sexualitat hinaus.

Die letzten Jahre brachten aber auch
Verdnderungen des politischen Kon-
textes. Die um 2000 herum einset-
zende ,Demokratisierung” fiihrte zwar
zu einem langsamen Schwinden des
staatlich geforderten

ersetzte diesen aber durch eine Vor-

Nationalismus,

stellung von Demokratie, die vor allem
neoliberale Wirtschaftsreformen und
einen moglichst schnellen Beitritt zur
Europaischen Union voraussetzt. Ne-
ben der politischen Elite unterstiitzen
auch viele NGOs diese Entwicklung.

Spatestens seit Mitte der 1990er Jahre
entstanden in der ganzen Region neben
friheren Antikriegsinitiativen, feminis-
tischen und einigen LGBT-Organisati-

¥,

onen neue NGOs. Diese neue ,Projekt-
manager-Bourgeoisie® entwickelte eine
starke Abhangigkeit von internationalen
Férdermitteln und bildet bis heute ei-
nen regelrechten ,Wirtschaftszweig®
der nicht selten auch ,erfolgreiche Kar-
rieren® produziert. Die Abneigung vieler
Menschen gegen diese ,NGO-Elite”,
verstdrkt durch die Wahrnehmung von
LGBT-Gruppen als deren Teil, fiihren zu-
nehmend zur Meinung, Homosexualitat
an sich sei ein ,elitdres Phdnomen®. Be-
trifft diese vermeintlich ,soziale* Kritik
auch alle anderen NGOs, so verstecken
sich doch in letzter Zeit vermehrt ho-
mophobe Meinungen nationalistischer
Akteure dahinter, die auf ,Wichtigeres®
verweisen, etwa ,,den Kampf auf Leben
und Tod der Serben im Kosovo®.

SchlieBlich wird Homosexualitdt von
vielen mit dem Bild des ,,Européischen®
verknipft. Dabei wird ,Europa“ — auch
als ,verrotteter Westen“ — in der homo-
phoben Vorstellung zum Sinnbild des
Perversen, das von einer kleinen korrup-
ten Elite dem ,Volk" aufgezwungen wird,
um somit das ,reine Wesen der Nation®
zu vernichten. Andererseits berufen
sich auch viele LGBT-Aktivist_innen auf
~europdische Werte®, um eigenen Forde-
rungen mehr Gewicht zu verleihen. Und
in der Tat erscheint es, als lieBen sich
bestimmte Rechte nur durch die Bemi-
hungen der jeweiligen Staaten, der EU
entgegenzukommen, durchsetzen. Dies
gilt wohl zumindest fir die 2010 in Bel-
grad stattgefundene GayPride. Ob die
LGBT-Community in der Region auch
jenseits des Europa-Diskurses ihren
Kampf erfolgreich fortsetzen wird und
ob und wie postjugoslawische Staaten
Minderheitenrechte auch unabhéngig
von einem EU-Beitritt schiitzen werden,
bleibt abzuwarten.
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