DPORDE TOMIC

Extremismul de dreapta - o alternativa?!

Evolutii sociale ale spatiului ex-iugoslav in era postnationalista

Right extremism represents one of the biggest problems of democratic societies.
The text especially deals with socio-political context on post Yugoslav territory
considering the mentioned socio-political context one of the fundamental causes of
expansion of the right extremism. Contemporary social and political changes on the
territory of ex Yugoslavia justify the role change of the right extremism in the new
circumstances.
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Extremismul de dreapta reprezinta una din cele mai mari probleme ale societétilor
democratice. Deseori, In literatura de specialitate referitoare la extremismul de dreapta,
sunt enumerate formele In care acesta se manifestd, sunt descrise consecintele lui, dar
ceva mai rar sunt determinate cauzele aparitiei lui. Avand in vedere cd o contributie mare
in extinderea extremismului de dreapta o are insusi contextul socio-politic, in textul care
urmeaza va fi vorba tocmai despre schimbarile sociale si politice actuale in spatiul fostei
Iugoslavii, respectiv despre felul in care aceste schimbari is1 exercitd influenta asupra
rolului extremismului de dreapta in aceste societati.

Discutand cu un prieten de la Zagreb despre schimbadrile de ordin social din
Croatia in ultimii cativa ani, l-am intrebat ce parere are despre actualitatea problemei
sociale in societatea croata. Raspunsul pe care l-am primit m-a pus pe ganduri: ,,Care
problemad sociald - ceea ce-1 intereseaza pe tineri este cand anume se va deschide la

"rn

Zagreb ,Zara' sau ,Mango"." Acest singur gand ilustreaza poate cel mai bine procesul

transformarii in ceea ce voi numi epoca ,,postnationalista" in spatiul fostei lugoslavii.



Dupa ce rdzboaiele care au urmat destramarea Iugoslaviei de-a lungul anilor
nouazeci ai veacului trecut condusesera la un puternic reviriment al nationalismului in
aceastd parte a Europei, perioada de dupd anul 2000 se prezintd ca o perioadd a
democratizarii §i treptatei neutralizari a tendintelor nationaliste. Nationalismul anilor
noudzeci, ca o consecinta (si nu ca o cauza') a razboaielor in spatiul fostei Iugoslavii, s-a
mentinut ca fenomen, in unele din statele nou aparute si dupa anul 2000, dar nraurirea
acestuia asupra politicii curente este in vizibila scddere, in masura in care consideram ca
una din cauzele principale - poate chiar cruciala -pentru mobilizarea nationalistd la
inceputul anilor noudzeci a fost criza economicd, respectiv problema socialda din
Iugoslavia, reiese ca dupa aproape doud decenii societatile se intorc de fapt la inceput, ce-
1 drept, in cu totul alte conditii. Ceea ce constituie azi problemele cele mai actuale in toate
aceste societati este saracia, somajul, imposibilitatea deplasarilor libere, comercializarea
invatamantului, pe scurt: o serie intreagd de inegalitdti in cadrul societatii. Accesul
inechitabil la resurse, foarte slaba organizare sociald a statului si insuficienta diferentierii
ideatice sunt cauze importante ale majoritatii problemelor in aceste societati, dar vom
insista acum asupra acesteia din urma.

Nationalismul ca ideologie dominantd in anii noudzeci a reusit sd impund, in
politica dar si in societate, un fel de dihotomie ca viziune asupra lumii. Problema
nationala devine axul central al oricarei dezbateri politice i sociale iar actorii respectivi
nu pot decat a se situa de-o parte sau de cealaltd. Pe baza pozitiei fatd de nationalism se
hotara cine este prieten si cine dugman; cine patriot si cine tradator; mai tarziu, de pilda in
Serbia, problema era: Kosovo sau Europa. Actorii politici si sociali au fost impartiti in
nationalisti si antinationalisti. De unde provine, in Serbia, si diviziunea in doud asa-zise
Serbii: cea dintai, nationalistd, care poartd razboaie si cea de-a doua, care este progresista,
antinationalistd si care promoveaza democratizarea societatii. Desi foarte superficiala si
gresitd, aceastd divizare a ingreunat si dupa anul 2000 procesul diferentierii ideilor, adica
evolutia si consolidarea pozitiilor politice care nu se vor orienta exclusiv in raport cu
simbolurile (nationalismului), ci vor afirma si anumite abordéri legate de societate in
ansamblul ei si de problemele sociale. Din cauza persistentei asa-numitei probleme
nationale ca problema centrald a societdtii, toate celelalte probleme, si inainte de toate

problema sociala e(ra) imposibil de pus.



Dar sd ne intoarcem la exemplul prietenului meu din Zagreb. Ceea ce se poate
observa tot mai clar este ca nationalismul ca discurs dominant isi pierde treptat efectul.
Pe cand politica incearcd sa depaseasca dihotomia mentionatd printr-un fel de ciudata
sintezd (de tipul si Kosovo si Europa, si Exit si Guca), valul globalizérii neoliberale
acapareaza treptat si societdtile postiugoslave'. in societitile care se confrunti cu legile
pietei, si pe care statul slab socialmente pur si simplu nu reuseste sa le ,,imblanzeascad",
are loc un alt gen de diferentiere: intre cei ,,de succes" si cei care n-au reusit.

Cei ,,de succes" sunt, dacd-i exceptam pe ,,oamenii de afaceri", proveniti din criza
anilor nouazeci, oameni tineri in general, intre 25 si 35 de ani, care au inlocuit
simbolurile nationalismului - in chip de steaguri, steme, uniforme si discursuri incendiare
- cu un fel de ,habitus managerial". Indiferent de ocupatia concretd pe care o au,
suprastructura sistemului patriarhal in care au crescut, si care defineau clar ,randuiala
vietil" - facultate - (oaste) - loc de munca - nunta -, azi aratda aproximativ asa: (1) intr-un
fel sau (oricare)altul terminarea facultétii, (2) intr-un fel sau (oricare)altul gasirea unui
,boun loc de muncd" (de cele mai multe ori intr-o bancd, societate privata, etc.) care sa
aducd un salariu de, sd zicem, 600-700 euro, (3)ridicarea unui credit pentru noul
automobil, (4)ridicarea unui credit pentru locuintd, apoi intemeierea unei familii, in care
rolurile traditionale sun in buna parte aceleasi ca la generatiile anterioare. Insesi aceasta
ordine poate ca nici n-ar fi problematica, dacd modul in care se ajunge ,,de succes" si
consecintele acestui ,,succes" n-ar arita asa cum arati. In timp ce incd de pe bancile
facultatii formarea viitorilor oameni ,,de succes" se reduce, mai mult sau mai putin, la
trecerea ,mecanica" a examenclor, la cautareca unui loc de muncad, la asocierea
,mecanica" cu ,,oamenii potriviti", iar scopul principal in acest demers este venitul net de
1000 euro pe luna, constiinta si interesul social al acestor oameni se reduce intr-adevar la
problema: Cand se va deschide ,,Zara" la Ni§, Tuzla, Split, Ohrid,...? Noua paturd sociala

a celor ,,de succes", in caz ca manifesta interes pentru societate, se va orienta cel mai

"in legatura cu consolidarea neoliberalismului i simultana slabire a statului social in Europa exista o
literatura incomensurabild, Incat fie i citarea unor studii generale ar depasi cadrele acestei lucrari. Totusi:
sunt interesante contributiile lui Pierre Bourdieu despre efectul autoritatii ,,filosofiei neoliberale". care, din
anii optzeci ai veacului 20., si iIndeosebi dupa terminarea aga-numitului razboi rece, s-a impus treptat si in
Europa occidentala drept unic ,,adevar". Vezi de ex. Bourdieu. Pierre (2004): Gesenfeuer. Konstanz: UVK.
(édition discours, 37).



frecvent spre unul din partidele din establishment sau -avand incredere in anume
autoritate morala a societatii civile si a sectorului nonguvernamental - sau spre vreuna
din organizatiile nonguvernamentale. Noua paturd a celor ,,de succes" preia totodata
integral ,,cultura" activismului social de tip neoliberal, incat orice activitate e denumitd
management. ,,Cu ce te ocupi?" - ,Lucrez ca project manager intr-o organizatie."
Managementul timpului este una din capacitatile-cheie..." - este propozitia introductiva a
multor trening-seminarii la care este educata noua elitd. Caricatura yapi-culturii
postiugoslave merge pand acolo incat copiilor, pe 1anga banii de buzunar, li se da si sfatul
de baga de seama la managementul resurselor personale! Managementul in educatie
duce in cele din urma la managementul pe piata muncii, in care se gaseste de lucru -
bineinteles - numai pentru managerii bine antrenati. Cea mai mare problema nefiind
atata acest vocabular emfatic, cat o serie intreaga de valori si de convingeri care se
insusesc asemenea.

Ce-i drept, acest segment al societdtii renunta treptat la lupta pentru natiune, mai
mult chiar, nu se mai ocupd aproape deloc de soarta natiunii, ba chiar, bund parte a
membrilor acestui grup manifestd o puternica atitudine antinationalista. Singura problema
este aceea ca lupta Tmpotriva nationalismului este conceputa in aceste cercuri exclusiv ca
luptd impotriva colectivismului, ca unul din elementele doctrinei nationaliste, in timp ce
problema cauzelor si a consecintelor nationalismului aproape ca nici nu se pune.

Principalul mesaj al acestui activism de inspiratie neoliberala este: ,,Nationalismul
nu este bun, pentru ca ne (larasi acceptiune colectivistd!) impiedica sda devenim parte a
Europei." Critica acestui grup in directia nationalismului se reduce in general reprosul cd
anumite grupuri sau indivizi (ab)uzeazd de povestea despre natiune pentru a accede
(nemeritat!!!) la bani, putere scl. Se critica primitivismul, chiar salbaticia unor parti ale
societdtii, al caror sprijin pentru anumiti actori politici nationalisti faciliteaza
predominanta acestora in sistemul politic. Critica acestor grupuri - fie cd e vorba de
hertegovineni, bosnieci, sudisti, nordisti, strumpfi sau hobbiti, liliputani sau snorkieni -
nu face decat sa reproducd modelul rasist preluat din acea oala cu idei pe care tocmai
incearca s-o spargd. Diferenta consta doar in aceea cd accentul este pus pe asa-zisul efect,
care trebuie, proverbial, sd renteze. Asadar, nu li se mai pun in carcd anumitor grupuri

»pacate" istorice precum constiinta ,,gresitd" a apartenentei nationale, sau confesiunea



»gresitd", critica este acum Indreptata cétre primitivismul, prostia, lenea, naravul belicos
s.a. ,,Ei sunt inculti" - este propozitia care, de la o (eventual) stare de fapt ia amploarea
unei vinovatii colective. Cauza inculturii este gésita in convingerea ca ,.ei" nu vor sa
invete, sa se schimbe etc. ,,]ar noi - pentru ca, bineinteles, stim mai bine ce este bine si ce
nu - nu avem prilejul sa ne punem in valoare capacitatile, pentru cd nu sunt pretuite
cunostintele noastre." La ideea de a formula in alt fel problema, adica de a gasi raspuns la
intrebarea de ce lucrurile stau asa cum stau, nu ajunge nimeni dintre cei ,,de succes".
Posibilitatea ca in ce-i priveste pe sustindtorii nationalismului sa nu fie vorba de prostie ci
de, bundoara, accesul limitat la educatie, este complet exclusa. De unde, o atare critica
devine insuficienta.

In masura in care existd ceva ce s-ar putea numi angajament social al grupului
celor ,,de succes", acesta este in primul rand legat de inlocuirea ,elitelor". in locul celor
ce, cu ajutorul retoricii nationaliste au ajuns in pozitia de ,.elitd", trebuie sd vina cei care
»merita" acest loc! De aceea este greu de asteptat ca acest segment al societdtii - asa-zisii
experti de orientare tehnocratd - sa ajunga indeobste la ideea de a se ocupa e problema
sociald a acestor societati.

Ce se intampla insa cu aceia care in ,,noua" societate nu au reusit? Ei exista numai
in umbra acestor societati, apartinand totodata contextului politic dat. lar contextul dat -
sd rezumam -arata astfel:

Pe de-o parte, in timp ce actorii politici, care conduc noile state, tind sd impace stanga si
dreapta, de pilda antifascismul si fascismul, pe de altd parte, economia de piatd, din
sistem economic se transforma treptat in cadru ideologic. Extinderea Inrauririi sistemului
economic asupra celorlalte subsisteme ale societdtii anuleaza progresiv diferentierea
functionala induntrul societatii reprezentand astfel, desigur, o problema. Cu alte cuvinte,
principii precum maximalizarea profitului, reducerea cheltuielilor, deciziei rationale scl.,
devin treptat valori centrale ale societdtii. Intr-un astfel de context - care nu este ignorat
nici de alte societdti, sd ne amintim numai de lobi-ul aplicat anumitor intreprinderi, prin
care treptat dar trainic este stirbitd oranduirea democraticd - politicul, respectiv actorii
politici, sunt siliti, mai devreme sau mai tarziu, s dea inapoi de la idealul statului social

puternic si sd lase la voia intAmplarii rezolvarea problemei sociale, respectiv unor alti



actori politici: partidelor, grupurilor sau indivizilor care se cuprind in ceea ce se numeste
extremism de dreapta.

Si cu asta ajungem la problema centrala a acestei lucrari: De ce extremismul de
dreapta n spatiul fostei lugoslavii se poate interpreta intr-un fel ceva mai diferit decat in
alte societati europene? Respectiv: De ce extremismul de dreapta in acest context are o
altd functie decat in vreuna din societatile din vestul Europei?

Avand in vedere cele spuse anterior, se poate trage concluzia cd in aceste societati
extremismul de dreapta reprezintd tot mai mult, din pacate, unica alternativa in raport cu
actualul mainstream, pe care o promoveaza numita paturd ,,de succes" a societatii.

Pentru asa-numitii perdanti ai tranzitiei, oameni care in procesul privatizarii si al
modificarii structurilor economice au rdmas fara lucru sau pentru cei care, pastrandu-si
vechea ocupatie, abia reusesc s-0 scoatd la capdt, noua eticd apolitica a ,,goanei dupa
carierd" pare in buna misura ceva abstract. In timp ce acesti oameni ,,esuati" au acceptat
in anii noudzeci sa fie natiunea, In numele careia se vor purta razboaie, pentru care
tocmai ei trebuiau sa fie carne de tun, astdzi se pomenesc tot mai mult intr-o societate n
care pentru ei nicidecum nu mai este loc. Treptat ei devin de prisos®, pentru c¢a reprezint
o cheltuiala, pe care economia nu vrea, iar statul nu poate sa o suporte. Cu atat mai greu
este pentru acest segment al societdtii sa se dezica de idealurile si modelele nationaliste
care le-au fost impuse in anii noudzeci, asa incat cautarea unui loc al lor in societate, in
cazul multora dintre acesti oameni (desi nu al tuturor!) duce deseori spre extremismul de
dreapta.

Totodata, acei actori politici care, in sistemul de-acum deja ,,vechia”, contau drept
»patrioti”, se confrunta cu faptul ca ,,noul” sistem 1i impinge tot mai mult spre marginea
societdtii, in sfarsit, unele grupuri fasciste se si autointituleaza cu aceastd denumire, iar
asupra unora dintre acestea se abat, treptat, sanctiunile legii. Partidele care fac parte din
aceasta, oricum foarte diversa tabard, se confrunta cu problema propriei functionalitati:
singura modalitate de care dispun aceste partide de a ramane parte a sistemului politic

este aceea de a-1 reduce la ticere pe cei mai ,,gdldgiosi” membri ai grupului iar pozitiile
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2 Despre perdantii tranzitiei sau cei ,,de prisos” in Germania vezi: Bude, Heinz; Willisch, Andreas (red.)
(2008): Exklusion. Die Debatte iiber die ,,Uberfliissigen. Frankfurt am Main: Suhrkamp; Ramelsberger.

Annette (2005): Erkundungen in Ostdeutschland. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, nr. 42, pp.3 -8.



clar fasciste sau rasiste pe care acestia le sustin sd le atenueze, devenind astfel partide mai
»moderate”. Acest proces de adaptare nu este specific numai pentru spatiul fostei
Tugoslavii. Un fenomen asemanitor poate fi urmarit si in societatile Europei occidentale”.
Doua lucruri, insd, constituie deosebiri esentiale: statul social este, mai mult sau mai
putin, puternic si, existenta unui pluralism real, respectiv existenta unei diversitati de
alternative politice.

Penuria de alternative politice, respectiv sistemul in care dreapta si extremismul
de dreapta reprezinta unica alternativa rdmasa nu sunt, insd, trasdturi specifice exclusiv
societdtilor postiugoslave. Cu aceastd problema se confrunta, mai mult sau mai putin,
toate societatile din estul Europei. Una din cauze, daca omitem asemanarile in evolutia

economica §i politica de dupa anul 1989, este pozitia ,,stdngii” in aceste sisteme politice,

? Despre evolutia mai recentd a extremismului de dreapta in Germania vezi: Bergmann. Werner (2005):
Antisemitismus im Rechtsextremismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, nr. 42, pp. 23-30;
Bundesministerium des Innern (ed.) (2005): Feindbilder und Radikalisierungsprozesse. Elemente und
Instrumente im politischen Extremismus. Berlin; Decker, Oliver; Brahler, Elmar (2005): Rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. nr. 42. pp.8-17: Decker. Oliver: Brihler.
Elmar (2008): Bewegung in der Mitte. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2008. Mit einem
Vergleich von 2002 bis 2008 und der Bundesldnder. Herausgegeben von Friedrich-Ebert-Stiftung. Forum
Berlin. Berlin; Decker, Oliver; Rothe, Katharina; Weissmann, Marliese; Geiller, Norman; Brahler, Elmar
(2008): Ein Blick in die Mitte. Zur Entstehung rechtsextremer und demokratischer Finstellungen. Unter
Mitarbeit von Franziska Gopner und Kathleen Poge. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung; Griine Akademie der
Heinrich-Boll-Stiftung (ed.) (2005): Die neue rechte Herausforderung. Rechtscxtremismus in Deutschland
und Europa. Berlin (Schriften der Griinen Akademie der Heinrich-B611-Stiftung, 5); Griine Jugend (2005):
Aktuelle Tendenzen in der Rechtsextremen-Szene. 2. Aufl. Herausgegeben von Griine Jugend
Bundesverband. Berlin; Kldrner, Andreas; Kohlstruck, Michael (red.) (2006): Moderner
Rechtsextremismus in Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung; Pfahl -Traughber, Armin
(2001): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik. Orig.-Ausg., aktualisierte Aufl. Munchen: Beck
(Beck'sche Reiche C.br. Beck Wissen. 2112): Stoss. Richard (2005): Rechtsextremismus im Wandel.
Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung; Wahl, Klaus (red.) (2001): Fremdenfreindlichkeit, Antisemitismus,
Rechtsextremismus. Drei Studien zu Tatverdichtigen und Tétern. Berlin: Bundesministerium des Innern.
Despre evolutia celui mai mare partid de dreapta din Germania vezi: Staud, Toralf (2006): Moderne Nazis.
Die neuen Rechten und der Aufstieg der NPD. 2. Aufl. Koln: Kiepenheuer & Witsch (KiWi Paperback.
909): Jesse. Eckhard (2005): Das Auf und Ab dcrNPD. In: Aus Politik und Zeitseschichte, nr. 42, pp. 31-
38.



care datoritd experientei dobandite de societatile asa-numitului real-socialism, respectiv
comunism, au rdmas pana astazi ,,contaminate” - si ca notiune si ca idee. Respingerea, in
Europa de est, a tot ce are oarecare legatura cu socialismul, a dus pana la situatia ca in
aceste societdti sa nu existe, in general, nici macar partide social-democrate puternice.
Totodata, in aceste societati slabeste si influenta ,,dreptei neadaptate™, care, tot mai des,
apare 1n chip de extremism de dreapta - departdndu-se de sistemul parlamentar si
ocupandu-si locul pe stadioane si pe strizi’.

Daca definim extremismul politic ca negativ in raport cu democratia - inteleasa ca
sistem politic liberal-democratic, legat de statul constitutional, respectiv de drept - , iar
extremismul de dreapta ca variantd anti-egalitari a extremismului politic’, ajungem in
situatia ca notiunea de extremism (de dreapta) in societatile postiugoslave s-o putem
defini cu greu. Pe cand in societatile Europei occidentale partidele, grupurile sau indivizii
apartinand extremismului de dreapta luptd impotriva ordinii democratice consolidate, in
societdtile postiugoslave procesul democratizarii este inca in curs, iar extremismul de
dreapta reprezintd, din pacate, o optiune politicd, iar actorii lui participd, mai mult sau
mai putin activ, la conceperea noii ordini politice. Din acest motiv, este greu de pus In
legaturd, in aceste societdti, extremismul de dreapta cu Tmpotrivirea formald democratiei.
De aceea extremismul de dreapta este pus cel mai adesea in relatie cu practica sub-
culturald a unor grupuri, care este indreptat inainte de toate impotriva grupurilor sau
indivizilor care sunt ,diferiti”. Implicit definirea extremismului de dreapta este pusd in
legatura cu continutul lui - rasism, antisemitism, homofobie etc. Nu trebuie, de asemenea,
uitate actiunile ale grupurilor extremistilor de dreapta indreptate impotriva asa-numitei
stangi ,,neparlamentare”, adicd a grupurilor care pot fi caracterizate ca miscari sociale (de
stdnga), desi in societatile postiugoslave aceste miscari existd exclusiv constituite in
grupuri mici, care nu au o inraurire prea mare asupra sistemului politic, ceea ce, desigur,

nu impiedica grupurile extremiste de dreapta sa se rafuiasca cu ele.

* In privinta extremismului de dreapta in Europa de est vezi contributiile din: Minkenberg, Michael;
Sucker, Dagmar: Wenninger. Agnieszka (red.) (2006): Radikale und Fremdenfeindlichkeit in Dcutschland
und Polen. Nationale und européische Perspectivein. Bonn: Informatinszentrum Sozialwissenschaften.

> Vezi de ex. Pfahl-Traughber, Armin (2001) : Rechtsextremismus in der Bundesrepublik. Orig.-Ausg., 3.,
actualisierte Aufl. Miinchen: Beck (Beck'sche Reihe C. br. Beck Wissen, 2112).



In inteles formal, extremismul de dreapta este totodatd pus in legiturd cu violenta,
si asta cel mai frecvent cu violenta fizica, pe care statul - trebuie recunoscut - in ultimul
timp o sanctioneaza tot mai mult, in ciuda faptului ca a ignorat (prea) mult timp existenta,
de ex. grupurilor (neo)naziste in aceste societati. Problema, in spe, este ca violenta nu se
limiteazd niciodatda exclusiv la violenta fizica, fiind greu de delimitat, bundoara, unde
anume Inceteaza ,,discursul urii", si unde incepe violenta ca atare.

Si, in timp ce extremismul de dreapta ,,stradal” se observa tot mai des, - ceea ce
poate (dar nu trebuie) fi s1 un indicator al intdririi lui - partide de dreapta mai pot fi
intalnite In parlamentele statelor postiugoslave. Cu toate ca momentan influenta lor reald
este incomparabil mai mica decat la inceputul anilor noudzeci, insusi faptul ca acestea nu
sunt tratate ca actori ai extremismului de dreapta este ingrijordtor. Totodatd, aceste
partide se adapteaza treptat cu noua ,,atmosferd" politicd si se intorc tot mai mult cétre
problemele sociale, disimulandu-si simultan (mai mult sau mai putin) pozitiile extremiste.
Astfel se formeazd o noud constelatie politicd, in cadrul cédreia extremismul de dreapta
reprezintd unica alternativa unui ,,mainstream” amorf.

In orice caz, evolutia extremismului de dreapta in spatiul postiugoslav va depinde
in viitor atita de actorii-cheie de pe scena politicd, cat si de dinamica schimbarilor
sociale, respectiv de disponibilitatea societatii de a dezvolta o rezistenta puternica si fata
de tendinta de relativizare, si fata de insusi extremismul de dreapta. Dezvoltarea unor
alternative - si in sens ideal, dar si institutional - va depinde, pe de alta parte, atita de
imprejurarile economice, cat si de disponibilitatea societatii de a se confrunta cu trecutul

ei. Daca si cand se va ajunge la asta, ramane de vazut.
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